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ヘルムート・クロイツァー
宇佐美幸彦訳
スペイン戦争文学に関する私の論述のめざすところは，ゲルマニスティ
クおよび文学界の意識の中へ， これまでほとんど知られていない文学分野
をとり入れるという点であり，またさらにはある特定の時代区分構想を樹
立するという点にあります． しかしここでは， この構想について詳論する
のではありません．ただ私が指摘しておきたいことは，文学研究上の時代
構成で1930年から1960年を一時代と見なす，今日よく主張される見解に対
して，私は30年代と50年代の間に一つの「断層」があると見なしていると
いうことです．すなわち，私は1945年を，（ドイツのみならずヨーロッパ
的状況そのものにとって）時代を画するものと認めうる重要な区切である
と見なしています． この私の見解は，スペイン文学に関する研究文献によ
っても確かめられると思われます．例えばジョン・マスティは1966年に次
のように述べています． 「スペイン市民戦争の影響と，英米知識人の態度
や信念に対するその関係を理解するためには， この戦争を全体的関連の中
で見ることが必要であり，同時代人たちが働かせたのと同じ視点を想像上
でとることが必要である．それには非常な努力が要求される．……もちろ
んこの場合の重要な事実は，最近20年間にマルクス主義とソ連に対する英
米の態度が変ってしまったことである．少くとも一時的にせよ，我々が冷
戦の歴史によってつくり出された心理的態度を脱却しない限りは，我々は
30年代を理解できないし，またその文学や知識人の態度を共感をもって扱
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?うことはできない．我々はマルクス・レーニン主義とその全著作を完全な
悪と見なすことに慣れてしまい，多数のアメリカ人は……30年代を全く信
じられない時代と見なしているのである．その理由の一端は，……30年代
のわが国の知識人の生活を特徴づけていた政治的な煽動や関心が，今日で
は全く非現実的に思えるからである.｣］
ドイツであればすでに50年代に，この最後の文を20年代に関して述べる
こともできたことでしょう． しかしこのような文は， 60年代末にはドイツ
でもアメリカでも書かれることはなくなりました． この点からすれば60年
代に新たな時代の区切があるということができます．
ブランコ将軍の指揮するスペイン軍事クーデターは1936年7月に，つま
りムッソリーニによるエチオピア併合の直後に始まりました． この内乱は
ファシズムが国際的拡張勢力であることを示しました． ここでは， この内
乱のスペイン国内史的な前提や特殊性を考察するのではありません．今こ
こで私が問題にしたい点はスペインでの事実経過ではなく，国際的な知識
人の反響なのです．
ブランコの内乱は進歩的な共和国・合法的民主的政府・国民の多数意志
に対する残虐な破壊行為として，欧米知識人の多数に認識されました．す
なわち国民はより現代的でより正当な社会制度を求めようとしたのです
が，反動的独裁政治が，つまりヒトラーとムッソリーニによって支援され
た， ファシストと軍部，僧侶と大土地所有者の反乱連合勢力が，その実現
を妨害したのです． この内乱は，スペイン国内史にかかわるよりも，より
大きくヨーロッパの現代にかかわるものでした．人々が目にしたのは，正
義対不正， 自由対抑圧，民主制対独裁制，社会革新対搾取という闘争でし
た．スペインは後のヴェトナムと同様の象徴的存在になっていたのです2．
右派陣営も全く逆の立場からそれに対応して反応しました．スペイン内
外の保守的カトリック派の多くは，教会とキリスト教国スペインが神を信
じない赤い人々の群に脅かされていると見なしました．双方ともに文字通
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「り十字軍と聖戦を口にしました． 1939年に親ファシスト的なフランスの作
家ブラジャックとバルデシュは次のように言明しています． 「スペインは
まさに，現代世界で眠っていた粘り強く，長期の，ひそかな抵抗心を，公
然とした精神的，物質的闘争へと転化した．双方の側で戦ったスペインの
『国際旅団」は，相互の盟約の証しを自らの血でもってたてた．全世界で
人々は， トレドとオビエドの包囲を， テルエル， マドリード， グァダラ
ハラ，バレンシアの戦闘を自らの勝利や敗北と感じたのである.｣3全世界
の報道は立場を鮮明にし，超一流の通信記者を派遣しました．共和主義の
立場から，プラウダやイズヴェスチャにはミハイル・コリツォフやイリヤ
・エーレンブルクが，ニューヨーク・タイムズにはハーバート ・マシュー
が，デイリー・エクスプレスはセフトン・デルマーが，パリ ・ソワールに
はアントワーヌ・ド・サン＝テグジュペリが記事を書きました．反共和主
義側では， ドイツやイタリアの新聞ばかりでなく， イギリス，アメリカの
カトリック教の新聞や， カトリックではないとしても「モーニング・ポス
ト」， 「デイリー・テレグラフ｣， フランスの「タン」のような保守的な新
聞が報道しました．
この戦線形成にとって重要な一要素は30年代の国民戦線の政策です．
1934年にフランスで左翼自由主義政党と共産党との間に国民戦線が結成さ
れました． 1936年にこの戦線はスペインの選挙で勝利をおさめました．こ
れは，一方ではブルジョア市民の不安をよびおこしましたが，他方では反
ファシズム勢力の統一への期待ももたらしました． もっともドイツではこ
の統一は遅れ， ヒトラーが政権獲得した1933年以前には実現されませんで
した．
1937年に第2回文化擁護国際作家会議が，スペイン共和国の最も重要な
都市であったマドリード，バレンシア，バルセロナで開催されました．主
な出席者は，アメリカ合衆国からマルカム・カウリー， ラングストン・ヒ
ューズ，キューバからニコラス・ギリェン，スカンジナビア諸国からノル
I
－126－
Iダル・グリッグ，アナーセン・ネクセなど， 28ケ国から総勢90名以上の著
名な作家たちでした． しかしこれらの人々は，全世界で公然と共和国に味
方した著名な知識人の数に対しては，そのほんのわずかな一部となってい
るにすぎませんでした． これほど多数の国々のこれほど多数の知識人がそ
の故国以外の共同の問題を自発的，情熱的に言葉や武器をもって擁護した
ことは，今世紀においては前にも後にもありませんでした．パブロ・ピカ
ソやパブロ・カザルスの有名な実例が示すように， これらの知識人は単に
文学や報道の分野の人々ばかりではありませんでした． しかしやはり文筆
家の数は多数にのぼりました．文学，報道，軍事を通じてアンガージュマ
ンした文筆家をあげれば， ラテンアメリカのパブロ・ネルーダ，セーサル
・バリェッホ， フランスのルイ・アラゴン，ポール・エリュアール，アメ
リカのマーサ・ゲルホーン，アーネスト ・ヘミングウェイ，オランダのジ
ェフ・ラスト，ハンガリーのマテ・ツァルカ（ルカーチ将軍)， イギリス
のスティーヴン・スペンダー,W、H・ オーデン， ジョージ・オーウェ
ル， トム・ウィントリングハム， イタリアのパッチァルディ， ロンゴ， ト
リアッティ，ネンニ（これらの人々は，すべてその後，戦後イタリアの有
名な政治家となりました）です．共和主義の陣営で何人ものイギリスの作
家が戦死しました．その中には， クリストファー・コードウェル，チャー
ルズ・ドネリ，ジョン・コーンフォード， ラルフ・フォックス， ジュリア
ン・ベルがいます．彼らは，ガルシーア・ロルカ，マチャド・イ・ルイー
ス，エルナンデスというスペイン人と同様に殉難者と見なされました． ブ
ランコの側でも，例えばロイ・キャンベルのように， イギリスの作家が戦
っています． イギリスのイーヴリン・ウォー， ヒレア・ベロック， ウィン
ダム・ルイスらが評論を通じて， ブランコ側で戦闘に参加しました． ドイ
ツ第三帝国からもヴェルナー・ポイメルブルク，エードヴィン・エーリヒ
・ドヴィンガー，カール・ゲオルク・フォン・シュタッケルベルクらの作
家がスペインへ向い， これらの三人ともスペイン戦争とヒトラーのコンド
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ル兵団についての書物を書いたのです．アンドレ・マルローを私は一つの
範例であると思います．彼は共和国の側に立ってパイロットとして飛行機
にのり，義勇兵編隊を組織し，スペイン小説『希望』Z,'e"0〃を書き，こ
の書物の映画化に際しては監督をつとめました．つまり彼は行動と芸術と
プロパガンダの統一を体現していたのです．
ドイツの亡命作家にとって，スペイン人民の抵抗は反ファシズムの行動
に立ち上る可能性を切り開くものでした．すなわちそれは目標の方向を与
え，解放をもたらすものと感じられたのです．何千という非知識層の人々
とともに多数の知識人も義勇兵として国際旅団に加わり， この旅団で何名
もの作家が－たいていは共産党員ですが－指導的地位を占めました．
軍事的課題や宣伝の課題とともに彼らは,文化活動,識字キャンペーン，住
民のための社会活動，部隊内の規律教育などを行ないました． この規律教
育は，共和国の陣営において命とりとなる政治的，軍事的分裂をおさえる
ためのもので， とくに無政府主義者に対して向けられたものでした． ブラ
ンコ軍との戦闘と結合して，共和国の革命化およびドイツに対する闘争が，
例えばスペインにおける「ドイツ自由放送」の放送によって行なわれまし
た．ルートヴィヒ ・レン， グスタフ・レーグラー， エーリヒ・アーレン
ト，ハンス・バイムラー，ハンス・カーレ等は戦闘員の一員となり，ペー
ター・カストやクルト ・ハーガーはスペインの機関の中で活動しましたが，
そうでない人々でもエルンスト ・ トラ一のように財政的支援活動に参加し
たり， アーサー（アルトゥア）・ケストラー， エゴン・エルヴィン・キッ
シュ，ルイ・フュルンベルク， ヨハネス。R・ベッヒャー，ベルトルト・
ブレヒト，アンナ・ジームゼン， クラウス・マン，テーオドール・バルク
やその他多数の人々のように報道や文学上での援護射撃を行ないました．
ドイツの亡命作家たちは，スペインの事態をドイツの経験に照らして， ま
たドイツへの期待に照らして見ていました4．ハインリヒ・マンは亡命作
家に次のような呼びかけをしています． 「君たちは自由の側に立つ決断を
I
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すべきです．なぜならそれがドイツの自由を実現し，それによって全世界
の自由と平和の前提を作り出す助けとなるからです.」 1937年にトーマス
・マンは憤激して書いています． 「スペインでは利害が荒れ狂っている．
世界がこれまで見たこともないような破廉恥さで荒れ狂っている.」彼は
最高級の修飾語を用いて， 「極悪非道の悪業｣， 「最も愚かな利害の奴隷｣，
「歴史が示しうる最も恥ずべき，最も不埒なこと」と述べています．アル
ベルト．アインシュタインによれば， 「我々の時代の諸状況においてより
よい時代への期待の息吹きを我々の胸の中にふきこむ唯一のものは， 自由
と人間の尊厳のためのスペイン人民の英雄的闘争である」ということです．
「我々がドイツへ戻るのは，ただマドリードを通ってのみ戻れるのだ」と
いうハンス．バイムラーの楽観的な見解は， ドイツ人亡命者にとってのス
ペイン戦争の特殊性をよく物語っています．
私の知る限りでは， この国際的なスペイン戦争文学ｶﾐ文献的に完全にそ
ろっているところはどこにもありません．紛失してしまったものもたくさ
んあります．スペイン戦争文学では文学と評論の境界が流動的であり，ま
た全面的にスペイン戦争にかかわる文献の他にも， この戦争が限定的な役
割しか果していない文献は非常にたくさんあるので， この文学は明確な境
界をひくことが困難であります． このことは，回顧録にも，論文にも，ま
た長編小説においても指摘することができます．スペインの学者カルヴォ
ーセレールは数百冊の書物を，またアルフレット ・カントロヴィチは4ケ
タにものぼる文献表題をあげています．多数のものは1937年から1940年ま
でに刊行されました． しかしその後の数年間にもそして数十年後にも後続
の出版物が刊行されてきたし， また今も刊行されているのです5.例えば
ルートヴィヒ．レンのスペイン戦争に関する報告はようやく1955年に，グ
スタフ・レーグラーの長編小説「偉大な事例』Das〃0βg馳鋤〃のドイ
ツ語版はようやく1976年に，ヴィリー・ブレーデルの年代記『第11国際旅
団の歴史』恥γGesc加彫g"γZZ・加eγ"α肋"αん〃〃獅吻は1977年にな
－129－
’
｜
??ー
ってようやく刊行されたのです． ドイツ語以外の文献にも同様の実例が見
うけられます．
スペイン戦争が，第一次世界大戦中にはじまった文学的知識人の政治化
を国際的にその頂点へともたらしたことは明らかです． しかし終局的に
は，多数の人々の場合，また脱政治化をもおしすすめ，それは第二次世界
大戦以後60年代初頭まで，ドイツ連邦共和国（およびその他の西側諸国）
の文学では，ほぼ支配的でした．政治化過程の進行中はさしあたり共産党
が声望を獲得しました．多くの国々でこのように声望をえたことは後にも
先にもありません．それは，スペインで戦前には数量的に比較的小勢力で
あった共産党が急速に最強の政治的，道義的，軍事的抵抗勢力へと躍進し
たからです． 国際旅団はマドリードを救出し，左派の連帯を証明しまし
た． またブランコおよびドイツ， イタリアのその同盟者に対し，共和国を
軍事物資で支援したのは列強の中ではソ連だけでした． これに対して西側
の民主主義陣営はヨーロッパの全面戦争に対する恐れから， イギリスの主
唱の下に， この共和国にはほとんどいかなる軍事的支援をも拒否したので
す． もっともこの全面戦争は結局のところ1939年にもっと悪い状態で勃発
することになるのです． しかしこの西側民主主義陣営による期待の裏切り
に続いて，社会主義陣営の期待の裏切りが行なわれたのです．スペイン人
民戦線はまとまりようもないほどに分裂してしまいました．無政府主義者
による流血の弾圧行為が，ジョージ・オーウェルやシモーヌ・ヴェイユの
例が示すように，多くの知識人を離反させました．モスクワの裁判が不安
と衝撃を与えました．モスクワからの援助は困難な条件のもとでは限定さ
れており， ブランコに対するイタリアとドイツの支援に遅れをとっていま
した． ヒトラー・スターリン協定は完全に一種の裏切りと感じとられまし
た．モスクワへ呼び戻されたソ連市民と共産党員の多くが「粛清」されま
した．その中には，ヘミングウェイがそのスペイン小説でいわば記念碑を
捧げている著名なコリツォフや彼のドイツ人の伴侶であったマリア・オス
’
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テンさえも含まれているのです．
その他にも，東西の多くの反ファシストたちの政治的幻滅をもたらした
体験は，死と暴力との対時でした．それは単に，例えば象徴的都市ゲルニ
カにおけるような，戦闘行為や爆撃によるものばかりでなく，聖職者や人
質の殺害，大量死刑執行という双方の側における市民戦の残虐行為による
ものでした．当初は親ファシズムのアクション・フランセーズの賛同者で
あり， ブランコ派の同調者であったジョルジュ・ベルナノスはマリョルカ
でのこの派のテロを体験し， これを語気強く暴露しています．
これらすべてに加えて，歴史の進歩を味方にしていると思われた共和国
が敗北しました． こうした失望と幻滅がスペイン戦争の文学史的意味の一
部をなしているのです．それは，アンドレ・マルロー， ジョージ・オーウ
ェル，アーサー・ケストラー，グスタフ・レーグラー， ドス・パソス，ル
イ・フィッシャーという人々のその後の生涯から読みとることができます
し， またスティーヴン・スペンダー,W.H・オーデンその他の多くの作
家の私生活や倫理・宗教への転向から読みとることができます．英米から
の見地にたってジョン・マスティはこのような反応を次のように述べてい
ます． 「スペイン戦争文学が重要なのは， それを聖戦とみなした作家たち
の理想と幻滅の両方が，そこに反映されているからである．暴力との対時
は，それが直接のものであれ間接のものであれ，単にイデオロギーに対す
る英米の作家の態度を変えたばかりでなく，現代世界における暴力の本性
に対する彼らの理解を根本的に変えてしまうものであった． この対時の結
果は第二次世界大戦と朝鮮戦争の文学においてもきわめて鮮明である． こ
れらの文学は全く非政治的になってしまい，その作家たちは幻滅を通りこ
して，絶望的で完全燃焼的なニヒリズムに達しているように見える．……
スペイン市民戦争は30年代の政治的夢想の破壊に大いにかかわっているの
である． この破壊によって多くの作家は，そのほぼ直後にずっと広範囲で
破壊的な戦争に直面したとき， ドグマやイデオロギーといった支えを失っ
’
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「たままとり残されていたのである.｣6
これに対してドイツ， イタリア， フランスの知識人たちの一部が異なっ
た反応を示し，その中でも共産主義者たちがその信念を第二次世界大戦の
時期をのりこえて保持できたのは，おそらくフランスやイタリアにおいて
はレジスタンス運動の役割や， これらの国の左翼政党の比較的大きな勢力
によるものでありましょうし， ドイツにおいては亡命という状況によるも
のでありましょう．亡命においてドイツの共産主義者たちは英米とは全く
違うイデオロギーの郷土と結びつき，外的にも内的にも党とソ連をより深
く信頼していたのです． ドイツにおいては同様の信念の放棄がすでにナチ
ス政権獲得後にあらわれており（トゥホルスキーがその著名な例です)，
そのためスペイン戦争に参与する以前にすでにこのような幻滅をこなして
いた強固な精神をもともとその人々はもっていたのです．
さてスペイン戦争文学そのものに目を転じれば，芸術と目的，虚構と現
実を離反させることが不可能であるということが特徴です． この限りでス
ペイン文学は20年代の記録書的，政治的傾向を継承しそれを急進化させた
ものです． それゆえこの文学において芸術文学とプロパガンダとを区別
し，前者にヒューマニズムの理念を後者には単なる党派性を与えるアメリ
カの学者フレデリック・ベンソンの評価は私には不適切であると思われま
す．ブレヒトの1937年の一幕物『カラールのおかみさんの銃』D"Gez"e"2
deγ〃α〃mγγαγにおいて美的形式と政治的目的とを区分することができ
ないのは明白です． この劇の機能のためブレヒトは感情移入のドラマトゥ
ルギーという手段を用いるようになったのです．彼はこの点について次の
ように付記しています． 「この作品をスペインの事件を示す記録映画と一
緒に，あるいは一定の政治宣伝の催しの枠内で上演するならば， この技法
の欠陥はある程度帳消しにされうるであろう.｣7
ベンソンは国際的な影響力を与えた彼の重要な著書「従軍作家．スペイ
ン市民戦争の文学的影響』Wｸ'"gγ伽Aγ沈S・跡2Z,"eγα〃伽，αc#q/ｵ"2
1
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助α"jShα〃〃W上"(1967年）で，スペインのテーマを書きあらわすには長
編小説の形式が最も適切であるとしています．彼がその証拠としてもちだ
しているのは， アンドレ･マルローの『希望』（1937年)，アーネスト・ヘ
ミングウェイの『誰がために鐘は鳴る』FbrW加沈ｵ"g比〃刀"s(1940
年)， グスタフ・レーグラーの『大十字軍』乃gG''e〃α"sα虎(1940年，
前述した『偉大な事例』の翻訳）であります． しかし次の3つのノンフィ
クション作品も彼はやはり重要と見なさざるをえませんでした．すなわち
アーサー・ケストラーの『スペインの遺書」母〃”α"畑"esrbsｵα獅e〃
(1938年)，ジヨルジユ・ベルナノスの『月下の大墓地』Les〃α"dSc"g-
ｵ〃essO"s〃〃"2(1938年),ジョージ・オーウェルの『カタロニアヘの
賛歌』勘'伽g汐加"ｵαん"'a(1938年）です．こうしてベンソン自身が
次のようにジャンルの対立の絶対化に制限を加えざるをえなくなったので
す． 「マルロー， レーグラー， ヘミングウェイの戦争小説が著しく自伝的
起源をもつことは誤認の余地がない．オーウェル，ケストラー，ベルナノ
スの書物の一部はこの両方の範晴に組み入れることができる．……オーウ
ェル，ケストラー，ベルナノスの戦争に対する反応は，裏切られた期待，
変更不能の立場表明，政治的裏切り，人質の拷問，平和な村や大衆施設へ
の空爆といった背景の中でとらえるならば，マルロー， レーグラー，ヘミ
ングウェイにおけるこれらのテーマの取扱いと正確に並行しているのであ
る.｣8またレーグラーの『大十字軍』へのヘミングウェイの序文でもこう
述べられています． 「……ある種の事件は， それを体験した作家にできる
限り事実に即して報告し，想像によって変更を加えたりするような思い上
った態度をとるべきではないという道義的拘束を及ぼすものであり，現に
それ程の大事件が起こるのである． このような重大な事件がレーグラーの
書物を成立せしめたのである.」
ベンソンは「個々の作家たちの知覚の客観性と深度および彼らの原理的
行動｣9を研究対象にしています．そして彼は「……個々の作家の社会的政
｜
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→治的行動の強化は人間としての作家の良心の訴えの補足なのであった」と
いう見解に達しています． このような「行動」(commitment)と「良心」
(conscience)との対置は，項目をきわめて限定し，ベンソンの個人的関
心の範囲に狭めてしまうものです． これでは，各国のファシズム文学全体
が，またベルナノスやシュテファン・アンドレスの『楽園に死す』WM''
s伽α［ﾉｻ吻α（1943年）以外のカトリック文学が，そしてまたレーグラーや
ケストラーのような作家に屈伏した共産主義者という表現を与えるならば，
不屈の共産主義者であり続けた作家の文学全体，亡命スペイン文学全体
が， こぼれ落ちてしまうのです．マックス・アウブ，アルトゥーロ・バリ
ア， ラファエール・アルベルティ， ラモーン・センデールのような亡命ス
ペイン人に対して， ベンソンは， 「これらの作家の作品において彼らが具
体的に表わしている熱情と生気は，批評的見解の正しさを確証してなお余
るほどである」ことは認めてはいます．それにもかかわらずベンソンは彼
らを排斥しています， 「なぜなら主要な外国作家の著作における理性的で
客観的な超然とした態度に対して， これらの作品に見られる全く好戦的な
熱狂は著しい対照をなしているからである.」「闘争の苦難があまりにも烈
しいものであったので， これらの作家はこの複雑な問題へ熱情的，党派的
に接近していくことを表現しなければならないと感じたのであった.」こ
れらは，基準を確立し典範化を行なうときにもちだすような尺度であって，
● ● ●
歴史的現象としてのスペイン文学を，つまり成立史的コンテクストにおけ
るその機能の意味をとらえていないものであります．私見によれば彼の基
準を十分満たしているドイツ語のスペインに関する書物の少くとも一冊を，
ベンソンは無視しています． それはカール・オッテンの『トルケマダの
影』乃γ9"e加α血s､Sb加"g〃（ストックホルム,1938年）という長編小説で
す． この小説はドイツではようやく1980年になってコンクレート出版社か
ら刊行されました．それまでこの本は事実上未知のままであり，表現主義
の研究でも亡命文学の研究でも重要な役割は全くはたしてきませんでした．
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この小説は，たとえ今日の読者がスペイン戦争と何のかかわりをもたない
としても，今日の読者にとって今なお政治的にアクチャルなものです． と
いうのは1936年のマリョルカ島での事件の叙述は，今日，ラテンアメリカ
諸国で進展していることのモデルとして読むことができるからです'0．
次に私はフレデリック・ベンソンが意識的に無視しているドイツ語の書
物'1に焦点をしぼり，またドイツの亡命文学の一要素としてのスペイン文
学に焦点をあてるため， さしあたってここではファシズム文学については
ふれないでおこうと思います．スペイン戦争文学が，論説，ルポルタージ
ュ，伝記，エッセイ，長編小説，説話，詩，演劇，映画というあらゆるジ
ャンルにわたって拡がっている点は明白です．詩というジャンルの中でも
また同じように，技巧派的，モダニズム的な詩から伝統的なソネットやバ
ラードそして行軍歌のような実用詩にいたるまで全範囲にわたるのです．
行軍歌のうちで当時とくに知られていたのは，エーリヒ・ヴァイネルトの
簡単な歌，国際旅団の歌であって， これはエルンスト ・ブッシュのレパー
トリーの一つになっていました．また同じくよく知られていたのはブレヒ
ト作曲家のパウル・デッサウによる「テールマン大隊」の歌で， この歌の
最後では「故郷ははるか， されど我らは意気高し、 自由よ’お前のため我
らは戦い，勝利せん」と歌われています．デッサウは当初「勝利せん」で
はなく， 「死なん」と書いていたのです． この変更は共産主義文学の綱領
的楽観主義の注釈となる一例でありましょう． しかしこの楽観主義とスペ
イン闘争の現実的経過との矛盾はじきに露呈されざるをえませんでした．
国際旅団における作家たちの文筆活動は,当然のことながら評論,報道の
● ● ● ● ● ●
領域にその重点をおいていました． しかし国際旅団では，すべての人々
（単に知識人や職業作家ばかりでなく）の文筆が奨励され利用されたので
す．その論壇として用いられたのが数多くの新聞であり，それらはたいて
い政治委員によって発行されていました．壁新聞，前線新聞，中隊新聞，
大隊新聞，旅団新聞そして国際旅団の中央機関紙「エル・ヴォルンタリオ
I
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『・デ・ラ・ リベルタ」〃W〃〃αγ'0〃んL伽γｵ“は，ハンス・シャウ
ルによれば， 「第一に軍事的・政治的教育，第二にわが軍の具体的闘争体
験の叙述，……第三にわが軍の同志的共同生活の強化， とりわけ異なった
諸国籍の人々を最初の現実的国際軍へとさらに緊密に結合すること」'2を
任務とするものでした． 「昨日まで字を知らなかった人々も記事を書いて
いたのではあるが， この旅団新聞は全体としては文学的印象をより強く与
えていた」と，ハンス・マーセンは第13旅団の新聞について書いています．
「どの号も多数の詩が，それどころか全ページにわたる詩がのせられ，そ
れは戦友たちの原稿と結合されていた．たった一つの号に，半ダースもの，
当時のスペインの現実にかかわった優秀でアクチャルな詩がのせられ，そ
れらはこの新聞を無味乾燥な教宣の水準からずっと高くひき上げた.｣'3大
多数の新聞は，旅団員により旅団員のために書かれたものでしたが，何ケ
国語でも出版された「ヴォルンタリオ」は外部にも向けられていました．
カントロヴィッチ，マーセン，ヴァイネルト，クルト ・シュテルン，ボード
・ウーゼたちはスペイン国内でそれに協力しましたが，ハインリヒ・マン，
トーマス・マンのように外部の作家もまた協力しました． （英語版は,ラル
フ・ベイツとエドウィン・ロルフという作家によって編集されました.）
「……我々はもはや歴史を書くのではなく，歴史を作ろうとするもので
ある」と， レンは1937年スペインにおける第2回国際作家会議で言明して
います'4．事実，作家たちは，職業作家も非職業作家も，彼らが行為者と
して参与していた歴史について書いたのでした．部隊や旅団の歴史が課
題とされたのです．最も有名な作品はカントロヴィッチ編の『チャパー
エフ， 21ケ国の大隊，その戦友たちの手記による叙述』刀"”蛾z".D"s
Mｵα伽〃de7'""""鹿z"α"ggMz伽"e".D"ges"〃伽A"Ze允加""ge"
se""""賊"〃もγ（マドリード,1938年）という集団作製の書物です．
この書物には，主観的な体験報告， 日々命令，写真，図表等が集成されて，
記録，物語，宣伝の結合がめざされているのです．
I
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戦闘員となっていた個々の職業作家のフィクションの物語は原則的に近
親関係にありました．それらは自伝的基礎をもち，アクチャルな軍事闘争
の，事実に即した証言であったのです． 自己体験が直ちに文学となり，文
学は軍事闘争の，手段を変えた継続でした．それゆえ国際旅団に関する物
語が支配的であり，スペイン共和国人民についての物語がこれに付随して
いました． ブランコ派の人々やそのイタリア， ドイツの同盟者たちは，通
常，個人としては現われておらず，飛行機や戦車の中に，砲台や機関銃の
背後にかくれてしまっていました．
ルードルフ・レオンハルトのような非戦闘員たちはこのようなパースペ
クティブをとっていません．彼らはより多く想像し，よりしばしばスペイ
ン人やファシストたちを中心におき,政治的,経済的背景をテーマとしてい
ます．私はレオンハルトが1938年に『ドン・キホーテの死』Deγ乃乱〃s
Do"Q"油ｵgという書物に集めた話を指摘しておきたいと思います．フラ
ンツ･ヴェルフェルは調刺的でグロテスクな『すれっからしのやくざの伝
説』LegF""00沈配"sse"e"Gα煙"Sｵγ蛾という作品を模範的な文体で書
いています． この作品はスペインのあるルンペンプロレタリアが血なまぐ
さい出世をするものであり,歴史の局面をこえた,悪人の便利な活用に関し
てのフィクション作品なのです．これは，例えばボード・ウーゼの「初陣，
エドガー．アンドレ大隊の生成と最初の闘争について』〃s彫5℃""c〃．
vb"@W@γ伽〃〃"。〃0〃伽〃gγsｵg〃K""〃b〃des助ｵα伽"s及妙γA"〃′
という記録報告のように歴史事実そのものから一般的な価値判断をひき出
す必要はないので，今日の読者にとって当然のことながらよりわかりやす
いフィクションの物語なのです．
事実と虚構の結合，虚構形式と目的形式との結合は，一連の重要な物語
や長編小説にも厳然と出現しています．政治委員であったヴィリー．ブレ
ーデルは1938年の『エブロの出会い』比gEgy@""gα"､助γ0という彼の書
物に， 「ある戦闘委員の手記，長編小説」という二重のジャンル標記を与
’
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?「
えています．政治目的のための自伝と記録と虚構の混合は明白であり，そ
れは今，引用したジャンルの標記からすでに明らかです. さらに，無名の
人々の記録集から，周到な引証と徹底した調査のルポルタージュ，手を加
えた日記，主観的な旅行記， さらに自伝的・日記風および記録的．ルポ風
の長編小説の混合形式に到るまで，直接の参加者の筆による重要な散文作
品の層は多重にわたっています．それゆえ，いわゆるブレヒト ・ルカーチ
論争に関するドイツ文学研究の論議で， これまでスペイン文学が私の知る
限り何らの役割も果たしてこなかったことを，私は意外なことであったと
思います．政治目的のための純粋な記録書の例として私があげておきたい
のは， フランツ．シュピールハーゲン（オットー・カッツのペンネーム）
の『スペインのスパイと共謀者』鋤0"g〃"cIVF"sc"z"〃eγ伽助α"""(パ
リ， 1936年）というブランコ主義とナチ党と第三帝国との絡み合いを暴露
しようとした記録集です15.また大きな影響力をもった堅実なルポルター
ジュの例として私は,『未曽有の人間犠牲」Me"sc"e"幼〃〃"eγ肋γ＃(1937
年）というゲーテの引用を表題にかかげた， ファッショ的残虐行為につい
てのケストラーの有名な黒書をあげておきます． 「芸術形式と闘争形式」
としてのルポルタージュを実現しようとした試みの例として，私はエゴン
･エルヴィン．キッシュのスペインの書物を指摘しておきます． これは部
分的には短篇小説的人物像を描く傾向をもち,例えば『三頭の牛』D"""
肋"e(1938年）では，チロルの農民のスペインへ行く個別的過程が同時
に積極化していく階級意識の内的発展として類型化されて具現されていま
す．事件の歴史的，政治的理解のための熟考と目撃者の印象を含んだ主観
的な旅行記の例として私があげたいのは，ペーター・メーリンの『死と誕
生との間のスペイン』助α"""zz"畑"g〃？〃〃"aG26"γオというすばらし
い筆致の報告です． メーリンとはオットー・ビハーリーのペンネームで,
彼は後に母国ユーゴスラビアへ帰り， ドイツ文学から離れました‘これと
は異なっていますが，青年期に共産主義者としてドイツ語で出版していた
’
l
l
l
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ハンガリー人のケストラーは,1940年以降（今度は反共産主義の代表者と
して)， もっぱら英語で書いています．彼の報告『スペインの遺書』（1938
年）は，部分的には監獄の独房で「死との対話」として書かれました．ケ
ストラーは，マラガの占領の後， ブランコ主義者の有罪判決を受けて監獄
に入れられましたが，国際的な抗議行動， とくにイギリスにおける世論の
高揚によって救出されました． （ケストラーは「ニューズ・クロニクル」
の特派員だったのです.） 自らの死を待ちうける個人としての人間の事実
に即した自己描写が，観察者の視点による通信報道や，攻撃と退却のくり
かえしの中での多数の人々の苦悩や死を記載する前線日記などよりもずっ
と強烈に，マラガだけでも5000名の人々が犠牲となったこの市民戦争の恐
怖を読者に伝えています．
ドキュメントとフィクションの混合形式の例として私はまず，ブレーデ
ル， レーグラー， クラウディウスの事実的・自伝的長編小説をあげたいと
思います．ブレーデルの前述した『エブロの出会い』は,読者にはブレー
デルと同一視されうる一人称の語り手の視点で書かれています．共産主義
者の政治委員という個人的視点から，苦労や実行，裏切りとサボタージ
ュ，無政府主義者と共産主義者の間のそしてスペイン人とドイツ人との間
の緊張などをともなった国際旅団員たちの生活について一種のリアリステ
ィックな風俗画がえがかれています．基本的には年代記的であり，同時に
多面的なエピソードをもつ物語は，スペイン人ペドロの成長に筋の展開の
重点をおいています．ペドロは裏切者くさいような疑わしい人物から，政
治的に模範的な闘士へと成長し，政治委員にまでなるのです． この個人の
成長は，全般的な状況が悪化するのと正反対に進行し，それゆえそれは増
大する困難を無視することなく，なおかつ楽観的な基本態度を貫ぬこうと
する文学的手段となっているのです． この個人は代表としての性格をもっ
ています． 自伝的な体験という視点に結びついているにもかかわらず， こ
こでは集団的経験の教育的媒介が問題となってます． フィクション化の要
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?素をもちながらも， 「手記」や報告の性格が維持されているのです．
グスタフ・レーグラーの『大十字軍』は形式的には長編小説的であり，
三人称の代弁者によるフィクションとして語られ，心理的な内面観察や変
転していく登場人物の視点を伴っています． レーグラーはブレーデル同様，
政治委員でした． （1929年から1939年の間，彼は党に所属していました.）
ブレーデルと同じく典型的なモチーフを彼はもっています．すなわち不
信，スパイの恐怖，裏切りという問題， とくに国際旅団員の不足およびそ
の行動，政治委員の政治的説得工作，例えばイタリアのブランコ派援助軍
に対する拡声器を使ってのアジテーションの成功等のモチーフです．中心
テーマは多数の国々の出身の反ファシストたちのこの闘争の意義であり，
（ドイツ語版の表題を用いるなら)，彼らが共同体を形成するときに示し
た偉大な実例であり，武装闘争が亡命者という存在に与えた意味なのであ
りました．登場人物には実在のモデルがあります．政治委員アルベルトは
レーグラー自身ですが，作者の見解は主要な登場人物全員に分け与えられ
ています． レーグラーは， さまざまな体験や態度， さまざまな見解や運命
を具体的に関連させるため， さまざまな人物の性格を必要としているので
す．テーマとなっているのは共産主義者の政治的なとまどいです．まさに
この内心の問題と矛盾こそがレーグラーにはっきりと長編小説という形式
をとらしめたものなのです． もっともこれは年代記的，記録書的長編小説
形式をとって，読者に事実性を保証しているものでもあります．
エドゥアルト・クラウディウスの『緑のオリーブと裸の山』Gγ""eO"e"
""‘〃αc"eBFrgF(チューリヒ,1944年）も自伝の上にもとづいていま
す． この表題はスペインについての長編小説だということを表わしてはい
ますが，テーマはドイツの抵抗闘士，革命家としての存在の意味が何かと
いう問題です． 「未来はたとえ今お前が求めようとして，無理であるとは
しても，その未来のためにこそ生きていく価値があり， またそのためにこ
そ死んでいく価値があるのだ」と作者は序言を結んでいます'6．この長編
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「小説は1939年から1943年の間にスイスの監獄と抑留所で書かれたもので
す． クラウディウスは， レーグラー，ブレーデルと同じく，また彼の自伝
的中心人物ヤーク・ローデと同じく，戦闘委員でした．彼は亡命者にとっ
てスペインのアンガージュマンが何を意味しているのかを確信をもって述
べています． 「亡命の時期には彼は名前をもたない人間だった． そして彼
らは浮浪者，ながれ者と呼ばれた．彼らがそう呼ばれたのは，彼らが浮浪
者でないことは明白であったからだ．彼は， 『ヨーロッパに妖怪が排梱す
る』という言葉で始まる宣言を読んでいた．彼はこの妖怪の一つであり，
いろいろな名前で呼ばれはするが，皆に知れわたっている人物であった.」
戦争の残虐さ，道徳的葛藤，裏切り,無政府主義者との対決，ドイツ人とし
て第三帝国とブランコ支援ドイツ人部隊と常に区別せねばならない立場と
いう国際旅団文学の典型的なモティーフが続きます． これまで述べてきた
例に対して， クラウディウスの場合に内容的に新たに加わっているものは
敗北であり， この敗北によって闘争の意義という問題は尖鋭化されていま
す． ローデは，妥協しようとする人々すべての諦念と対決しながらも，外
見上は悲惨な生活である亡命状況へと戻されるのです． 「叫び声をあげ，目
は閉じたまま， 肥満体となった男はわめく， 『いつも戦争のことばかり聞
いていたんじゃ誰ががまんしていられるか？ お前たちの言うことなども
うおれたちは聞きたくもない．お前たちは不吉きわまるカラスだ.』」ロー
デは自伝的な自画像にとどまるものではありません．彼は社会主義リアリ
ズムの言う積極的な「英雄」 (Held)なのであり,20～30年代に少なから
ず典型的であった信条告白をしています． （もっとも70～80年代の今日で
は党の指令に対する反感からこのような告白は典型ではなくなったといえ
ます.）「『僕が党に入ったのは，組織がなければ闘争を戦うことができな
いからだ．僕は戦争から帰ってきた．だが戦争は今も続いているのだ．昨
日までは僕は前線にいた．そして今は敵の背後にいる．僕はパルチザン，
妖怪の一つだ．党が僕を送りこむところ，そこへ僕は向うのだ.』」
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私の知る限りで， ドイツ人のファシストたちを中心にすえ，彼らを物語
の視点の担い手としている唯一の共産主義者によるスペイン長編小説は，
ボード・ウーゼの『ベルトラム少尉』Z,g"加α"オ比γ"α”（1943年）です．
ウーゼは青年時代の20年代に極右のオーバーラント同盟のメンバーであり，
その後ナチスの報道機関員になりました． 1930年に彼は共産主義へ転向し
たのです．その限りで彼は，左翼のスペイン闘士とあわせて，ナチスの登
場人物も内面的にそしてきめ細かな人間的な関心をもって描くよう予め準
備ができていたといえます． しかしここにおいては当然のことながら形式
と筋の点で自伝的なものとのへだたりが， クラウディウスにくらべても一
層増大しています． 1935年から1937年の間に書かれた原稿では，ウーゼは
将校たちの登場人物を用いて第三帝国の軍拡と戦争準備をテーマとしてい
ました．スペイン戦争への参加をきっかけに彼は第2部を書きました． こ
の第2部では彼はスペインをコンドル兵団の「演習地」として描いており，
その結末では表題の主人公である第三帝国の将校にファシズムから転向さ
せています． ドイツの問題はヘルダーリンの『ヒュペーリオン』f卯e伽〃
から引用したモットーにすでに述べられています． 「花咲く祖国から心に
喜びと励みとを受ける男は幸である．私の心は， まるで私が泥沼に投げこ
まれた時のようであり，まるで私の体の上に棺のふたがかぶせられたかの
ようである．人が私に本来の私のものが何かと警告し，人が私をギリシャ
人と呼ぶとき，私はまるで犬の首輪で私の首がしめつけられるような気が
する｡」ウーゼとレーグラーは他の点ではたいへん異なっていますが，両
者に共通することは，長編小説の形式をとって， 「人間の目には見てとる
ことのできない流れを見せよう」と試みていることです．すなわち，報告
者や目撃者による物語の可能性をのり越えようとしているのです．それは，
F.C.ヴァイスコップフが『ベルトラム少尉』によせて述べているように，
「外的な歴史上の事態が準備されあるいは進展していく間に，個々の人間
や社会の中で発生してくる内的な諸変化の形態をわれわれに示す」'7ため
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’
なのであります．
戦闘員や共産主義者の陣営から目を外に転ずれば， 自伝的・日記的なあ
るいはドキュメント的・ルポルタージュ的な性格をもたない象徴的なフィ
クションの長編小説も見うけられます． その一例はヘルマン・ケステン
の『ゲルニカの子供たち』K伽〃γ〃o"Geγ"たa(1938年）です．この長編
小説は国際的な成功をおさめ， トーマス・マンの序文をつけています．彼
がこのように成功したのは，アクチャルな素材のおかげであり，また（ト
ーマス・マンの言葉によれば）「スペイン市民戦争という彼の対象のいま
わしい恐怖を，忘れ去ることのできない形姿でさらけだしている」芸術性
のおかげです．形式的な構造はトーマス・マンやその他の人々から非難を
うけています．ケステンはゲルニカの薬屋の家族の物語を15歳の少年の口
から語らせているのですが，その表現がこの年齢の人物に似つかわしくな
いのです．その後で，架空の聞き手であるドイツ人亡命者が語り手の役を
ひきうけます．私たちとの関係でより重要なことは，スペイン戦争に参加
していなかったケステンが厳密な意味では政治的長編小説を書いたのでは
ないということです． ケステンの『ヨゼフは自由を求める』ノリs""s"c"
d形ルe腕e"(1927年）におけるモティーフが再びくりかえされているのも
偶然ではありません． 「どちらの作品においても自己中心主義のおじが家
族を苦しめ，感受性の強い少年が父をなくしたことそして母の『不実』に
苦しむのである.｣'8ケステンは歴史的・政治的にではなく，道徳的に判
断を下しているのです．彼は家族の分解と市民戦争の間に明確な区別をし
ていません．市民戦争も「兄弟げんか｣'9とされるのです．政治的なもの
も人間的生活形態の没落の表現にすぎないのであり， また「｢人間は邪悪
である』とか『人間は善良である』とかいう判断を許さない常軌を逸した
人間性のアンビバレンツ」 (Th.マン）の表現にすぎなかったのです．
カール・オッテンも共産主義者でも戦闘員でもありませんでした． しか
し彼は，前述した『トルケマダの影』（1938年）という長編小説において，
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ドイツでのファシストの権力奪取およびマリョルカでの反乱の目撃者とし
て反応を示し，後者によって前者を解釈しているのです・彼が描いている
のは国際旅団員ではなく，マリョルカのスペイン住民であり，何名かのイ
タリアとドイツのファシストたちです．彼は自然描写に重点をおいた魔術
的・暗示的なマリョルカ小説を書いているのですが， しかし一方では’
15世紀の宗教裁判以来消え去ることなくスペインにおおいかぶさる『トル
ケマダの影』をすでに表題にかかげることによって,彼は歴史的な次元を
切り開き，他方では，事態の背景と事態の交錯をとり入れて，政治的な諸
党派の性格の違いを描き分け， 自らの立場を明確にして判断を下すことに
よって，現代史的．国際的次元を切り開いています． こうして彼はこの島
が外部から離れて位置しており，舞台を傭観することができるのをおおい
に利用して，一種の政治テロ権力奪取のモデルケースを描いているのです．
彼は歴史的．現実的な事件によりかかってはいるのですが，彼がめざして
いるのは，個人および集団の心理的な基本問題，すなわち一体どうして人
間が組織された暴力者となるのか，あるいはこういった人々に服従するの
かという問題であり，どのような状態であれば，人間が暴力に対し暴力で
抵抗することが許されるのかという問題なのです．情熱的な平和主義者で
あるオッテンは，共感をもって非力な反ファシストたちを描いており，武
装抵抗の代表者たちにはっきりと味方しています． 1937年に連続小説とし
て書かれた時の最初の場面は，名前を与えられていない「大将殿」への
「公開状」で始まっています． この公開状でオッテンは， 「恐れおののか
すことも眠りこませることもできない男が貴殿より優位に立っているので
あります．……スペインでこれ以上毎日，戦争が続けば，人民は貴殿への
抵抗に成功しうるであろうと私どもはますます確信する次第であります｣20
と， この将軍に対し異議をとなえているのです．
アルベルト．フイゴライス・テーレンの『第2の顔の島』D""se/晩s
g〃e"g"Ges姉ｵs(1953年）も同じくマリョルカを舞台にしています．これ
’
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は文学的，歴史的重要性をもつドイツ語の亡命文献およびスペイン文献の
中では，例外的なユーモア作品です． しかし私はここではこの作品を付随
的に指摘するだけにとどめておきます． というのもこの作品ではスペイン
戦争が中心になっているのではなく， この戦争によって語り手がマリョル
カから逃避せねばならぬという作品の結末部に問題となるにすぎないから
です．
また別の反ファシストであるエルンスト ・ゾンマーも，同時期に,30年
代をおおう「トルケマダの影」を追跡しています． しかし彼はこの時期を
スペインでブランコ暴動の目撃者として過ごしたのではなく，チェコスロ
バキアにいたのでした．彼は恐るべき宗教裁判官をオッテンのように間接
的にではなく，直接的に持ち出しています． これは不当にも忘れられてい
るスペインのユダヤ人迫害に関する歴史的小説であり， 1937年においては
ブランコ政権の因襲というよりもヒトラーの第三帝国との関連でさらにア
クチャルな意義をもっていたと思われます．
スペイン文学の受容は， ドイツ民主共和国（以下DDR)では比較的継
続的に行なわれていますが， しかし非常に散発的です．西（ドイツ）側で
の受容はようやくつい最近になってから本格化し始めました． これまで述
べてきた書物について若干の証拠資料をあげておきます21．ブレーデルの
『エブロの出会い』は， （1938年パリおよび39年キエフ発行の亡命地版の
出た後では)， 1948年にソビエト占領地域（以下SBZ),1951年にDDRで
出版され， クラウディウスの『緑のオリーブと裸の山』は1944年チューリ
ヒ発行の亡命地版に続いて， 1945年ミュンヘンで「ノイエ・ツァイトゥン
グ」に掲載され， クルト ・デッシュが単行本として出版しましたが，その
後はここから出ていません.SBZおよびDDRでは1947年以後，何版も
重ねられています． ウーゼの『ベルトラム少尉』は， 1947年以後「東」で
同じように版を重ねています．グスタフ・レーグラーの『偉大な事例』は
今日までDDRでは刊行されておらず，ビューヒャーギルデ･グーテンベ
l
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?ルクで1976年に，そしてズーアカンプ文庫本として78年に出版されまし
た． これに対して， 『マルヒュスの耳』D@sO〃〃sM@叱加sというレー
グラーの共産主義的な時代との自伝的清算の書は，すでに1958年にドイツ
連邦共和国(以下BRD)で出されています．ケステンの『ゲルニカの子供
たち』はもっと早くから成功をおさめています． 1939年アムステルダム発
行の亡命地版に続いて， 1947,1960年に西側の出版が行なわれ，1955年と
1981年には2つの文庫版が出ています．クラウディウスの『緑のオリーブ
と裸の山』については西側の読者は現在ではDDRの版権をうけて1976年
にダムニッツから出された版を求めることもできます．ケストラーの『ス
ペイン日記』はDDRではこれまで出版されていません．この本は1979年
と1980年に西側で新しい版が出されました．スペイン戦争に関するドイツ
のナチス文学は1945年に書籍市場からその姿を消しました．しかしヒトラ
ーの非合法のブランコ支援部隊であったコンドル兵団はBRDではサロン
の話題にされていました．それは例えばハンス・ショルツの『シュプレー
川の緑の岸辺』Aw@gγ""e〃邸γα"ddeγ助γee(1955年）という50年代のベ
ストセラーとなった受賞作品において読みとることができます． これを原
作としたテレビ映画もたいへん有名です．同様に，共産主義者のスペイン
戦争参加者がDDRでどれほど大きな信望を受けたかは，ヘルマン・カン
トの『講堂』〃eA"〃(1965年）という長編小説から読みとることができ
ます． しかしスペイン戦争がすでに歴史となってしまった世代の今日の作
家によって書かれた70年代の新しい文学の中でもスペイン戦争は影響を与
え続けています．例えば，ハンス・マグヌス・エンツェンスベルガーによ
るスペインの無政府主義の指導者ドゥルティの伝記小説（1972年）や1975
年に第1巻が出たペーター・ヴァイスの最後の小説となった『抵抗の美
学』D"AsMe峨吻sWM"s〃""Sという想像上の自伝作品です22.
いくつかのテーゼをまとめてみたいと思います．
1． ドイツのスペイン戦争文学は，亡命文学研究のまだ研究しつくされ
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ていない研究対象です．それは，西側ではようやくいくらか研究されだし
たにすぎず，東側でもまったく散発的であり，ただ社会主義文学の伝統の
一部として，また無政府主義者， トロツキスト，共産党からの転向者，そ
してもちろんカトリック教徒やファシストを排除して研究されているにす
ぎません．私の見解が正しいとすれば，スペイン戦争から成立したドイツ
の亡命文学を30年代の他の文命文学と区別しているものは，共同体と活動
の体験であり，文学的行為と政治的行為との機能統一の体験です．また他
の亡命状況にくらべて，国と大衆， 自然と国民に対するより強い傾倒が見
うけられます．圧力を受け内省化していた亡命者たちに否定的に作用した
点は，西側の民主主義陣営からも東側の社会主義陣営からももたらされた
幻滅であり，信念による理想と体験による現実との間の，政治と道義との
間の，肯定的目的と疑義のある手段との間の軋櫟でありました．
● ● ● ● ● ● ●
2． ドイツのスペイン戦争文学は単に亡命文学の一部ではありません．
それは国際的なスペイン戦争文学の一部として研究されなくてはなりませ
ん． このことは亡命文学の研究に対して，その問題提起と認識の範囲を生
産的なコンテクストの形成により拡大するチャンスをもたらすものです．
スペイン戦争文学は単にその他の亡命文学との関連での一亡命文学として
ではなく，歴史類型的にその他の政治的戦争文学・市民戦争文学と関連づ
けられなくてはなりません．
3． その際，美学的，文学理論的あるいはその他の根拠から，集団的，
党派的あるいは政治宣伝的文学を価値の低いものとして排除する典範化は，
文学史にとって受け入れることのできないものです． こうした選択は，歴
史的対象そのものがとりあげられる必要がない場合に限るならば，批評家
がそれを今日の読者に推奨し，またそうした視点からその理由づけを行な
うこともかまわないでしょう． しかし， ここでは単に書物だけが歴史的対
象として考えられねばならないのではなく，歴史的環境における作者とメ
ディアと受容者を含んだその書物をめぐるコミュニケーションの状況も歴
－147－
I史的対象として重要なのです．
4・ スペイン戦争文学は文学理論およびジャンル理論の問題を提起しま
した．その例証をいくつかあげようと思えば，私がこれまで選び出してき
た文献から直ちに読みとることができるように，芸術とプロパガンダの関
係， 自伝，ルポルタージュ，長編小説の関係という点についてです． しか
しこの類型的な拡がりの中には歴史的・人間的基本問題を扱った書物も含
まれています．それらは例えば，挫折や敗北の形において，暴力の体験の
形において，亡命者やアウトサイダーにとっての歴史的・政治的希望の実
存的意味の形においても，また正義の戦争という問題においても表わされ
ています・ （この最後の問題に例えばボード･ウーゼは『ベルトラム少尉』
の中で， もう一つのヘルダーリンのモットーを使って自答しています．
「すべての精神は，奴隷の仕事によって殺されるが，正義の戦いによって
は生き生きとなるのだ．……これが， これがあってはじめて，人間は完全
な青春を手に入れ，桂桔をうちくだくのだ／｣）
5． ドイツおよび国際的なスペイン戦争文学はとくに時代的現象として
研究されねばならず， また時代像にとって（さらに20世紀の時代区分23に
おいて）それがどういう意味をもっているかが検討されねばなりません．
こうしてこの現象の国際性が考慮され，原則として極右から極左にいたる
全政治的な拡がりが算入され，また隣接諸芸術およびコミュニケーション
の様態とのかかわりあいにおいて用いられるジャンルとメディアの全的な
拡がりを視野に入れることができるのです． おそらくスペイン戦争文学
は，国家の壁をこえた文学史という枠の中で学際的な研究計画に着手し，
それを社会史的・政治的発展と結びつけることのできる少数の対象の一つ
ということができましょう．おそらくスペイン戦争においてヨーロッパ資
本主義諸国の諸階級の共産主義革命かファシズム革命かのどちらに進むの
かという力と準備とが出し尽されていたことが明らかになるでありましょ
う．それは丁度，その後間もなくのうちに第二次世界大戦がおこり， ヨー
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ロッパの国民国家がその力と準備をヨーロッパ的諸国家戦争のために出し
尽くしたのと全く同じです．おそらくこのことが理由となって，私たちは
第二次世界大戦以後,BRDでは脱政治的時代に入ったのです．そこには
社会文化的支配メディアとして小市民的テレビがあり，平衡の原則と，政
治的基本観念としての中流志向があって，それは60年代まで続きました．
60年代後半からは議会制度外の新しい流派の形成があり，とくにそれは政
党とは関係なく，部分的には制度そのものに反対する立場の抗議運動，解
放運動がおこりました．それらは直接，間接に文学の状況をも変革しまし
た．
???
Vgl.MusteS､6f.
あるいは19世紀にとっての1848年と同様である.Vgl.StephenSpenderin:
RichardCrossman(Hrsg.):TheGodT"αオFb舵α.NewYorkl972,
S,243f.,247.
Zit．n.Calvo-SererS、74.
v91.zudenZit・diesesAbschnittsKantorowiczS.180f;JarzinaS.8,11,
141;vgl.fernerdiezahlreichenHinweiseundZit.inKapitellll(a ch
Kapitellu.II)beiMack.
Vgl.z.B.dieAngabenbeiEdgarKirschS.106ff.,119;J z naS.12;
WeintraubS.301-313.
MusteS.10f，
Brecht:"s@"""e"eWbγ舵Bd.17．Frankfurt/Mainl967S.1100.
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vonBensonsBuch.
この点はL"eγα〃γKb"”〃誌（1980年12月）のエーリヒ・フリートの論評に
示されている．
これに対して， これらの文献はヤルツィーナの未出版の国家試験論文，および同
様に未出版ではあるがマイクロフィルムに収録済のマックのこのテーマに関する
最も広範な研究である学位論文にとりあげられている．また部分的には，後述の
文献一覧に記載したDDRの出版物にもとりあげられている．
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この両作品をロルフ・ガイスラーは， ドイツ語によるスペイン戦争文学の最高峰
とみなしている．彼は，ベンソンと同様に，また部分的にはマックとも同様に，
同時代人によるスペイン戦争文学が，彼の主張に従えば，戦闘員の政治的・戦術
的尺度に従属しているので， これを評価していないのである．
ドイツのスペイン戦争文学は， 20年代の政治的文学の伝統の中にあり，1930年と
いう時代区分（および非政治的，保守的文学の優位があるとする1930～1960年
という時代区分の構想）に適合しない文学現象の一つである．こうした時代区分
は， これに関する研究で， とりわけフランク・トロムラー（1970年のBasisI
以後)やさらに強く共鳴してハンス・デイーター・シエーファー（1977年のL"e-
γ“"γ"､agrz郡〃掲載のものをはじめ1976年から1981年の間の研究）により主張さ
れている．
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付記：この講演は，昭和57年9月21日，関西大学大学院ホールにて，ジーゲン大学
HelmutKreuzer教授が,ZurSpanienkriegsliteraturと題して，独文学特殊講
義の代行として行なったものである． 同教授の好意ある同意を得て翻訳できたこと
に，同教授に対し感謝の意を表したい.なおその後，同教授から講演原稿に対する若
干の加筆・修正が訳者のもとへ送られてきたので， ここに訳出したものは，関西大学
での講演とは細部においていくらかの相違点もあることをおことわりしておきたい．
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